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Цифровые технологии способствовали расширению применения удаленной дистанци-
онной работы и работы посредством платформ. Данные новые формы труда могут вы-
полняться из любой точки мира, где есть связь с Интернетом. При этом работодатель 
и работник, платформа, клиенты и исполнители заданий могут находиться в разных 
странах. В результате, с одной стороны, если платформы и (или) клиенты захотят из-
бежать статуса работодателя и  социальных обязательств по отношению к  краудвор-
керам, они могут выбрать краудворкера из  любой иной страны, законодательство 
которой не содержит трудовых и социальных гарантий для краудворкеров, а суды не 
рассматривают последних как работников. С другой стороны, Регламент ЕС 883/2004 
о координации систем социального обеспечения был принят до появления цифровой 
экономики и новых форм труда и рассчитан на стабильные трудовые правоотношения 
и фиксированное рабочее место работника или самозанятого лица. Автор анализирует 
некоторые варианты расширения сферы действия Регламента ЕС 883/2004 территори-
ально и по кругу лиц, а также рассматривает преимущества и недостатки коллизион-
ной нормы «закон местонахождения компании или работодателя».
Ключевые слова: работа через цифровые платформы труда, краудворк, удаленный дис-
танционный труд, координация систем социального обеспечения, коллизионная нор-
ма закон местонахождения компании или работодателя, коллизионная норма закон 
места работы, транснациональные трудовые потоки при работе через цифровые плат-
формы труда.

Введение: работа без территориальных границ

Цифровые технологии способствовали появлению работы посредством он-
лайн-платформ (краудворк/crowdwork) и мобильных приложений (работа по за-
просу, work on demand via apps, классический пример — Uber). Лица, работающие 
на основе платформ или при помощи мобильных приложений, являются, как пра-
вило, de jure самозанятыми лицами или индивидуальными предпринимателями. 
В ряде европейских стран уже приняты судебные решения относительно возни-
кающих правоотношений и правового статуса лиц, работающих по запросу по-
средством мобильных приложений. Судебная практика является неоднородной: 
в то время как в одних странах суды признали возникновение трудового правоот-
ношения (многочисленные судебные решения в Испании относительно курьеров 
по доставке еды; решения в отношении Uber и Take Eat Easy во Франции и т. п.), 
в  других странах суды пришли к  выводу, что такие лица имеют статус самоза-
нятых (решения в отношении курьеров по доставке еды в Италии; в отношении 
лица, выполняющего микрозадания для платформы в Германии и т. п.). В то же 
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время во многих случаях «цифровые» самозанятые лица существенно отлича-
ются от классических самозанятых, поскольку их деятельность контролируется 
при помощи различных мер и  механизмов: алгоритмов и  рейтинговых систем, 
финансовых и организационных стимулов, рекомендаций и управленческих ре-
шений. В результате такая новая бизнес-модель позволяет операторам платформ 
избежать трудовых отношений с лицами, работающими посредством платформ; 
увеличивается число псевдосамозанятых, лишенных трудовых и  социальных  
гарантий.

Часто при краудворке, а  также иногда при работе по запросу, платформа, 
клиенты и  лица, работающие посредством платформ, находятся в  различных 
странах. Согласно ст. 1 Регламента Европейского парламента и Совета Европей-
ского союза 883/2004 от 29 апреля 2004 г. о координации систем социального обе-
спечения (далее  — Регламент ЕС 883/2004)  понятия «занятое лицо (работник)» 
и  «самозанятое лицо» определяются в  соответствии с  законодательством госу-
дарства — члена ЕС, в котором такая деятельность осуществляется1. Это значит, 
что, если платформы и (или) клиенты захотят избежать статуса работодателя и со-
циальных обязательств по отношению к краудворкерам, они могут выбрать кра-
удворкера не только из другой страны Европейского союза, но и из любой иной 
страны, законодательство которой не предусматривает никаких ограничений для 
осуществления работы посредством платформ; не содержит трудовых и социаль-
ных гарантий для краудворкеров, а суды не рассматривают последних как работ- 
ников. 

Ученые отмечают появление такого явления, как «планетарный рынок труда» 
в сфере работы посредством платформ, где клиенты и платформы всегда могут вы-
брать исполнителя услуг из любой точки мира (Graham, Anwar, 2019). Клаус Шваб 
констатирует, что происходит невидимое перемещение труда в зарубежные страны 
(Schwab, 2016, р. 75). Ученые пишут о  «виртуальной» миграции, которая проис-
ходит без физического перемещения границ и усиливает новые формы глобально-
го разделения труда2. Отмечается, что суть планетарного рынка труда состоит не 
в том, чтобы стереть территориальные границы и географию, а скорее в том, что 
платформы и клиенты имеют возможность злоупотреблять такой ситуацией в сво-
их интересах (Graham, Anwar, 2019). Кроме того, платформы и клиенты находятся 
в выигрышном положении из-за превышения предложения над спросом на плане-
тарном рынке труда, что ограничивает возможности исполнителей услуг и работ 
добиваться лучших условий труда и позволяет существенно занижать расходы на 
их труд (Graham, Anwar, 2018). Развивающиеся страны, как, например, Филиппи-
ны или Кения, не стремятся ограничить оказание услуг посредств платформ или 
установить минимальные стандарты для лиц, работающих на основе такой фор-
мы труда, поскольку понимают, что такие меры могут привести к оттоку клиентов 
и платформ из этих стран (Graham, Anwar, 2018).

1 См., напр.: решение Европейского суда по делу 340/94 de Jaeck от 30 January 1997. URL: http://
curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-340/94 (дата обращения: 20.12.2019). 

2 См.: Интернет-страница проекта Digitalisation of Labour and Migration. Berliner Institut für empi-
rische Integrations- und Migrationsforschung. URL: http://www.platform-mobilities.net/en/konzep-
te-notizen (дата обращения: 20.12.2019).
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Транснациональные трудовые потоки  
при работе через цифровые платформы труда —  
современное состояние эмпирических исследований

Как было показано выше, для решения вопроса о  социальном обеспечении 
лиц, работающих посредством платформ, недостаточно принятия законодатель-
ных мер на национальном уровне. Для того чтобы объективно оценить требуемый 
уровень и  вид регулирования (например, регулирование на международном, ев-
ропейском или региональном уровне), необходимо иметь четкое представление 
о транснациональных трудовых потоках при краудворке и работе по запросу. На 
сегодняшний день статистические и эмпирические исследования по данному во-
просу имеют много пробелов; официальные статистические данные практически 
отсутствуют. Мы не знаем, например, какой процент среди лиц, работающих по 
запросу, составляют мигранты и беженцы.

Тем не менее можно отметить несколько тенденций. Во-первых, платформы, 
которые недавно созданы, часто имеют локальный (региональный) характер в от-
ношении клиентов и исполнителей услуг (Mandl et al., 2015, р. 112–113). На циф-
ровых платформах труда, которые давно созданы, в качестве исполнителей работ 
и  услуг зарегистрированы представители многих национальностей. Например, 
платформа Upwork насчитывает 8 млн краудворкеров из 180 стран (Däubler, 2016, 
р.  333). Во-вторых, языковые ограничения диктуют региональные границы. На-
пример, немецкоязычные клиенты и  краудворкеры сосредоточены чаще всего 
в  Германии, Швейцарии и  Австрии. Вольфганг Дойблер отмечает, что оказание 
многих услуг предполагает владение специальной терминологией и  лексикой 
(Däubler, 2015, р. 356). В частности, в одном из исследований отмечается, что плат-
формы, которые расположены в Испании, часто имеют клиентов и исполнителей 
услуг из стран Южной Америки. Регистрация исполнителей услуг, для которых 
английский язык не является родным языком, на определенных транснациональ-
ных платформах ассоциируется с высоким уровнем образованиях исполнителей, 
даже если работа сама по себе не предполагает высокого уровня образования (For-
de et al., 2017, р. 31). 

Социальная защита удаленных дистанционных работников  
и лиц, работающих через цифровые платформы труда 
в Европейском союзе

На уровне Европейского союза можно выделить ряд проблем относительно 
социальной защиты удаленных дистанционных работников (remote home office)3 
и лиц, работающих через цифровые платформы труда. При этом необходимо учи-
тывать, что лица, работающие посредством платформ, могут иметь как статус са-
мозанятых, так и статус работников. Последний статус может быть более характе-

3 Под удаленными дистанционными работниками в данной статье понимаются работники, ко-
торые выполняют трудовую функцию на территории иной страны, чем место нахождения ра-
ботодателя.
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рен для лиц, работающих по запросу, но нельзя исключить и того, что со временем 
и краудворкеры — в зависимости от характера взаимоотношений между платфор-
мой и клиентами — могут быть отнесены судами к категории работников.

Квалификация правоотношений по нормам  
трудового права и права социального обеспечения

Как уже было отмечено ранее, Регламент ЕС 883/2004  исходит из  автоном-
ного определения понятий «занятое лицо (работник)» и «самозанятое лицо» для 
целей социального обеспечения и не связан, например, с тем, как определяются 
эти понятия в трудовом праве. Тем не менее на практике могут возникнуть слож-
ности, связанные с уплатой страховых взносов и выплатой социального пособия, 
на решение которых могут уйти годы. Так, например, начиная с 2016 г. Швейцар-
ский фонд страхования от несчастных случаев (SUVA) пытается доказать, что 
компания «Убер» является работодателем водителей «Убер» и должна платить за 
них страховые взносы. Суд по социальным спорам Цюриха в решении от 10 июля 
2018 г. не смог ответить на вопрос, являются ли водители «Убер» работниками или 
самозанятыми, и только пришел к выводу, что водители «Убер», которые работают 
в Швейцарии, не являются работниками компании «Убер-Швейцария», поскольку 
они заключили контракт с компанией «Убер», которая расположена в Амстердаме. 
В 2019 г. SUVA представила новое заключение, согласно которому компания «Убер», 
которая расположена в  Нидерландах, является работодателем водителей «Убер» 
в Швейцарии, поскольку последняя контролирует деятельность водителей и уста-
навливает расценки поездок (Badertscher, 2019). Точка в этом споре до сих пор не  
поставлена.

На сегодняшний день в Регламенте ЕС 883/2004 все еще много открытых во-
просов относительно разрешения коллизий по вопросам правового статуса. На-
пример, если в социальном праве стран Европейского союза, затронутых трансна-
циональной ситуацией, применяются разные категории занятости или если однои-
менные категории определяются, толкуются различным образом, определение или 
толкование какой из стран должно иметь приоритет? Расширение использования 
удаленного труда и работы посредством платформ может усугубить данную про-
блему.

Сфера действия Регламента ЕС 883/2004:  
территориальная и по кругу лиц

Целью Регламента ЕС 883/2004 является обеспечение мобильности работников 
и содействие им в поиске работы в различных государствах — членах ЕС. Регла-
мент распространяется на граждан государств — членов ЕС, лиц без гражданства 
и  беженцев при наличии транснациональной ситуации между государствами  — 
членами ЕС. Регламент ЕС 83/2004 распространяется в соответствии с Регламен-
том ЕС 1231/2010 Европейского парламента и Совета от 24 ноября 2010 г. о распро-
странении действия Регламента ЕС 83/2004 и Регламента ЕС 987/2009 на граждан 
третьих стран, которые еще не охвачены этими регламентами исключительно по 
причине их национального гражданства (далее — Регламент ЕС 1231/2010), а также 
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на граждан третьих стран, если они законно проживают, находятся4 на террито-
рии государств — членов ЕС и если сложилась транснациональная ситуация между 
государствами — членами ЕС. Современные информационные технологии и биз-
нес-модель работы посредством платформ позволяет удаленным дистанционным 
работникам, а также краудворкерам выполнять работу из любого места в мире, где 
есть Интернет. В результате многие из них могут выпасть из территориальной сфе-
ры Регламента ЕС 83/2004.

Регламент ЕС 83/2004  не содержит четкого ответа на вопрос, должен ли он 
применяться к  удаленным дистанционным работникам, а  также к  краудворке-
рам, которые подпадают под сферу действия Регламента ЕС 883/2004 по кругу лиц, 
но работают за пределами ЕС (при условии, что работодатель или платформа на-
ходятся в ЕС). Представляется, что Регламент ЕС 883/2004 допускает толкование, 
позволяющее расширить сферу его действия на вышеназванных лиц. Даже если 
Европейский суд в недавнем деле C‑570/15 не принял во внимание деятельность 
в рамках home office (из-за ее маргинального характера), следуя логике Европей-
ского суда, дистанционный труд в Бельгии для компании, которая располагается 
в Нидерландах, теоретически мог бы быть рассмотрен как трудовая деятельность 
в другом государстве — члене ЕС. Кроме того, к вышеназванным лицам можно, на 
мой взгляд, в качестве одного из вариантов по аналогии применить коллизионную 
норму, предусмотренную в ст. 11 абз. 3 буква «e» Регламента ЕС 883/2004: законо-
дательство государства — члена ЕС, в котором проживает данное лицо. Именно 
данную привязку применил Европейский суд к  иной четко неурегулированной 
в  Регламенте ситуации5. В  данном деле латвийский гражданин, проживающий 
в Латвии, работал стюардом в компании Oceanwide Offshore Services BV, учрежден-
ной в Нидерландах, на борту судна, которое дрейфовало за пределами территории 
Европейского союза под флагом Багамских островов. Европейский суд пришел 
к выводу, что то обстоятельство, что работник осуществляет свою деятельность за 
пределами территории Европейского союза, не является достаточным основанием 
для неприменения Регламента ЕС 883/2004 до тех пор, пока трудовые отношения 
сохраняют достаточно тесную связь с  территорией ЕС. Даже если деятельность 
стюарда осуществлялась за пределами ЕС, трудовое правоотношение сохранило 
тесную связь с данной территорией, поскольку гражданин сохранил свое место 
жительства в Латвии и его работодатель располагался в Нидерландах. Конечно, 
применение данной привязки предполагает сохранение статуса проживания в од-
ном из государств — членов ЕС. 

Ситуации, когда краудворкеры не граждане ЕС, находятся за пределами ЕС, 
но оказывают услуги клиентам, находящимся в государствах — членах ЕС (незави-
симо от того, где зарегистрирована платформа), не подпадают под действие Регла-
мента ЕС 1231/2010. Это обстоятельство создает возможности для злоупотребле-
ния и недобросовестной конкуренции со стороны платформ и клиентов. Следует 

4 Законное проживание в данном случае означает законное пребывание граждан третьих стран 
на территории соответствующего государства — члена ЕС. См. решение Европейского суда по 
делу 477/7, Balandin 24 January 2019. URL: http:www.curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&n
um=C-477/17 (дата обращения: 20.12.2019). 

5 См.: решение № 631/17, Inspecteur van de Belastingdienst от 8 мая 2019. URL: www.curia.europa.
eu/juris/liste.jsf?num=C-631/17 (дата обращения: 20.12.2019).
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проанализировать варианты расширения сферы действия Регламента ЕС 883/2004 
и  Регламента ЕС 1231/2010 и  пересмотреть подход к  территориальной сфере, не 
ограничивая последнюю территорией ЕС, если присутствует транснациональный 
элемент (Jorens, 2017, р. 20). Например, в Общем регламенте по защите персональ-
ных данных 2016 г., который вступил в силу с 25 мая 2018 г., используется такой 
подход в  отношении территориальной сферы действия Регламента (Cherry, 2019, 
p. 29). Расширение территориальной сферы действия последнего направлено на то, 
чтобы гарантировать защиту физическим лицам (данная цель сопоставима с целя-
ми Регламента ЕС 883/2004 и Регламента ЕС 1231/2010), которые включены в персо-
нальную сферу действия Общего регламента, а также для того, чтобы создать «гло-
бальный стандарт для обработки данных», «равное игровое поле для компаний, 
конкурирующих за клиентов в  ЕС». Это означает, что компания, расположенная 
за пределами ЕС и предлагающая товары и услуги в ЕС, подпадает под действие 
Общего регламента (Schumacher, 2018, р. 38). 

Коллизионные нормы

Коллизионные нормы Регламента ЕС 883/2004  действуют одновременно и 
в  отношении уплаты страховых взносов, и  предоставления социального обеспе-
чения (Steinmeyer, 2018а, p. 240). Основной коллизионной нормой Регламента ЕС 
883/2004 (ст. 11 абз. 3 буква «а») является закон места работы (lex loci laboris). Изна-
чально существовали серьезные аргументы в пользу данной коллизионной нормы. 
Во-первых, она гарантирует равное обращение работников-мигрантов с работни-
ками, проживающими в  стране работы (Jorens, 2018, р. 240). С  позиции органов 
социального страхования сбор социальных страховых взносов может быть гаран-
тирован только в том случае, если работодатель находится в той же стране, где и ор-
ганы социального страхования (Jorens, 2018, р. 243).

Регламент ЕС 883/2004 был принят задолго до появления цифровой экономики 
и новых форм труда. Это объясняет, почему концепция «рабочего места; места осу-
ществления деятельности» — location of an activity (которая является предметом ре-
гулирования Европейского права) и концепция «центр интереса» — centre of interest 
(для самозанятых) все еще предполагают стабильные трудовые правоотношения 
и фиксированное местоположение работника или самозанятого лица. 

Благодаря цифровым технологиям все большее количество как работников, 
так и  самозанятых не привязаны к  определенному месту работы, что делает бо-
лее сложным его определение (Jorens, 2018, р. 240). Кроме того, в  случае работы 
посредством платформ (если такие отношения признаны трудовыми) платформа, 
клиенты и исполнители заданий находятся в разных странах, что усложняет взи-
мание страховых взносов и  предоставление социального обеспечения. Поэтому 
возникает вопрос, подходит ли коллизионная норма «закон места работы» (lex loci 
laboris) в качестве основной в условиях цифровой экономики и, в частности, для 
регулирования отношений посредством платформ и с  удаленными дистанцион-
ными работниками. 

Рассмотрим в  качестве альтернативы коллизионную норму «закон местона-
хождения компании или работодателя» (предположив, что платформа находится 
в  ЕС). Преимущество такой коллизионной нормы касается уплаты социальных 
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страховых взносов. Кроме того, такая коллизионная норма выполняла бы антидем-
пинговую функцию, поскольку платформы потеряли бы преимущество доступа 
к более дешевой рабочей силе (так как социальные страховые взносы было бы не-
обходимо платить в соответствии с законодательством страны местонахождения/
регистрации платформы). Не только в сфере социального обеспечения, но и в тру-
довом и налоговом праве отмечается необходимость детерриториализации норм 
права. К примеру, Гай Мундлак утверждает, что в условиях глобализации больше 
не являются адекватными территориальные решения, которые были созданы ранее 
в рамках трудового законодательства; он предлагает в качестве подходящего места 
регулирования определить местонахождение конечных бенефициариев продуктов 
и услуг (Mundlak, 2009; Cherry, 2019, р. 5–6).

Тем не менее коллизионная норма «закон местонахождения компании или ра-
ботодателя» имеет многочисленные недостатки. Во-первых, она может использо-
ваться только в том случае, если платформы находятся в ЕС. Во-вторых, краудвор-
керы часто выполняют работы и оказывают услуги через несколько платформ, что 
препятствует достижению цели координации социального обеспечения  — опре-
делению единственного законодательства, подлежащего применению. В-третьих, 
краудворк часто представляет собой не основную, а дополнительную работу. Это 
значит, что в  отношении основной работы в  большинстве случаев будет приме-
няться законодательство страны места работы. 

Реализация норм о социальном обеспечении

Как уже было отмечено выше, реализацию норм о социальном обеспечении, 
а  именно уплату социальных страховых взносов и  предоставление социально-
го обеспечения, проще организовать, если и работодатель, и органы социального 
страхования находятся в одной и той же стране (Eichenhofer, 1987, р. 81). Тем не ме-
нее нормы европейского социального права регулируют также ситуацию, когда ра-
ботодатель находится в иной стране, чем органы социального обеспечения. Соглас-
но ст. 21 Регламента ЕС 987/2009 Европейского парламента и Совета от 16 сентября 
2009 г., устанавливающего порядок реализации Регламента ЕС 883/2004 о коорди-
нации систем социального обеспечения, работодатель, который зарегистрировал 
офис или коммерческое предприятие за пределами компетентного государства — 
члена ЕС, должен выполнять все обязательства, установленные законодательством, 
применимым к его работникам, в частности обязательство по уплате взносов, как 
если бы он имел свой зарегистрированный офис или коммерческое предприятие 
в компетентном государстве — члене ЕС. Следует также отметить, что, согласно 
ст. 21 абз. 2 Регламента ЕС 987/2009, работодатель и работник могут договориться 
о том, что последний может выполнять от имени работодателя обязательство по 
уплате страховых взносов.

Таким образом, если согласно национальному законодательству деятельность 
будет квалифицирована как трудовое правоотношение (зависимый труд), то ра-
ботодатель, в том числе зарубежный, обязан платить социальные страховые взно-
сы в национальную систему социального страхования (по крайней мере, в Евро-
пейских странах). Например, § 3 Четвертой книги Социального кодекса Германии 
предусматривает обязательное социальное страхование для всех лиц, чье место 
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работы находится в рамках территориальной сферы действия данного норматив-
ного акта (Steinmeyer, 2018b, р. 1527). Следовательно, работодатель, находящийся 
за рубежом (за исключением экстратерриториальных работодателей, как, напри-
мер, государства или международные организации), обязан платить социальные 
страховые взносы в  соответствии с  § 28e Четвертой книги Социального кодекса 
Германии (Mecke, 2016, р. 485). 

Государственное социальное страхование в случае необходимости может ис-
пользовать инструменты административного принуждения для сбора социаль-
ных взносов от иностранных работодателей (Eichenhofer, 1987, р. 78). Однако от-
носительно работы через цифровые платформы труда трудно предсказать, будут 
ли страховые органы использовать эту возможность на практике и если да, то ка-
ким образом. Административные расходы могут быть выше, чем сумма страховых 
взносов, полученных для национальной системы социального страхования, осо-
бенно с учетом того, что во многих случаях краудворк осуществляется только в ка-
честве дополнительной работы (Giesen, Kersten, 2018, р. 118). 

Сбор взносов на территории других государств возможен путем взаимо-
помощи местных учреждений социального страхования. Новый Регламент ЕС 
2019/1149  Европейского парламента и  Совета от 20  июня 2019  г., учреждающий 
Европейский орган по труду, может способствовать улучшению ситуации в этой 
области. Европейский орган по труду должен содействовать обеспечению справед-
ливой мобильности рабочей силы во всем ЕС и помогать государствам — членам 
ЕС и Комиссии в координации систем социального обеспечения в рамках ЕС. В со-
ответствии с пунктом 2 буква «b» Регламента, Европейский орган по труду должен, 
в частности, содействовать сотрудничеству и укреплять сотрудничество между го-
сударствами — членами ЕС для обеспечения реализации европейского законода-
тельства на всей территории ЕС, включая содействие согласованным и совместным 
инспекциям. Европейский орган по труду должен, в частности, поощрять и поддер-
живать взаимопомощь в разных формах, в том числе в форме обмена персоналом 
между национальными органами.

Выводы 

В заключение отметим, что бизнес-модель работы через цифровые платформы 
труда ставит многочисленные правовые вызовы. Не все из них возможно решить 
на национальном или европейском уровне, поскольку назрело решение на между-
народном уровне. Тем не менее необходимы дальнейшие эмпирические исследо-
вания транснациональных трудовых потоков при работе посредством платформ; 
пересмотр Регламента ЕС 883/2004 с учетом расширения использования удаленно-
го дистанционного труда и работы через цифровые платформы труда. 

К о н т а к т н а я  и н ф о р м а ц и я:

Чесалина Ольга Владимировна — канд. юрид. наук, доц.; ol15ga@yandex.ru

file:///C:/CURRENT/NASTYA/120011-%d0%95%d0%b6%d0%b5%d0%b3%d0%be%d0%b4%d0%bd%d0%b8%d0%ba%20%d1%82%d1%80%d1%83%d0%b4%d0%be%d0%b2%d0%be%d0%b3%d0%be%20%d0%bf%d1%80%d0%b0%d0%b2%d0%b0/%d0%98%d1%81%d1%85%d0%be%d0%b4%d0%bd%d0%b8%d0%ba%d0%b8/ 


308 раздел II. СоЦиальное праВо

Social protection of remote workers and platform workers:  
transnational perspective 

O. V. Chesalina
Max Planck Institute for Social Law and Social Policy, 
33, Amalienstraße, Munich, 80799, Germany

Digital technologies have triggered an increase of remote work and platform work. New forms 
of work can be carried out from any place in the world linked to the internet. Hereby employer 
and employee, platform, platform worker and clients can be located in different countries. As 
a result, if platforms or clients would like to avoid taking over employer responsibility, they 
can always select a crowdworker from a country, which legislation does not provide labour 
and social guaranties for platform workers and which courts classify platform workers as self-
employed. Concerning the EU, Regulation EC 883/2004 was adapted before the emergence of 
the platform economy and new forms of employment; it therefore presumes stable employ-
ment relations and a fix location of the self-employed or a fix place of work of the employee. 
The author analyses different options for a widening of the personal and territorial scope of 
Regulation EC 883/2004 as well as the pros and cons of the conflict of law rule “place of busi-
ness of the undertaking or employer”.
Keywords: platform work, crowdwork, remote home office, coordination of social security 
systems, conflict of law rule “place of business of the undertaking or employer”, conflict of law 
rule “lex loci laboris”, transnational labour flows caused by platform work.
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